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A J ESUS CAMPOS le molesta hacer un juicio globa l de su tea­
tro. Desde siempre, se resiste a cualquier anál isis que intente ver­
tebrar sus obras en un discurso estético e ideológico. Ve en ello 
una especie de encasillamicnto, de fijación de una imagen, que 
son operaciones opuestas a la raí1 profundamente existencial de 
su poé tica. 

Los mismos motivos que le llevaron a ser autor, director, esce­
nógrafo , ibailarín 1 , y uno de los actores de "Nacim iento, pasión 
y muerte de ... por ejemplo : itú! " - totalmente ajenos a cual­
quier afán acumulativo y simplemente "estelar" de fun ciones­
son los que explican la susta ncia de su poét ica teatral. Se trata, 
en fin, de arra igar ca da representac ión en un tiempo y un espa­
cio haciendo de ella una experiencia vital y singu lar para los acto­
res y para el públ ico. 

Ls eviden te que nada de es to es nuevo en la teoría te,ttral. Des­
de hace muchos años exac tamente, y planteado de un modo sis­
temático, desde el nacimiento del Teat1o ele Arte de Moscú- se 
dice que e l teatro es un dc to poé tico y c1eador, que no debe ser 
confundido con el texto ni con su repl'licla ilustración escénica. 
Tal p1incipio, sin em b,ugo, r,ua ve1 est,1 refrendado en Id prácti­
ca, y, menos aún, enll c nosotros. La hbl(llia ele Id cu lturd se ha 
esfouado como p<ll te de l<1 jer<11qui;ación social del arte al ser­
vicio ele las cl ctses supc1 iores, en cuyo seno se desarrollaba la cultu­
ra lite rc11 i,t en idcntific,u el concepto de literaLUra d1 amática con 
el de te,tll o. Con lo cual, aparte de 1,1 rcl!Ón apuntada, se hcl favo­
recido un tipo de ,m,ílisis que establecía, de una vez y para sicm-
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PI<', l'l ,¡lcancc v la si~nificac·ón de un te\.to dr,!mático, en fun­
ción cl.un e~t,1 de los intere~es dominantes. t\unque, n,!lLJI,IIme-11 
te e~tn ultinl'> 'no solie1 ,t decirse, porque la omt~ión de la~ 1 MO­

Ill:., ~oci,des de un juicio estético es una de l.t~ artim,ui,!s dt' que 
se h.tn \·,!ltdt> siempre l,ls ideolo~ias p<ll,t inst,!l,u SL' en L'1 subcnn~­
cien tL' de lo' m di\ iduos. 

L.l obr,1 de )C'>U'> Campos me parece a mí profunda~cnte con­
scLUente u>n e'>e deseo ele "e~istenciali;ar", de wnt11 1 1 re~1ellblc, 
el lwt.lw te,¡ll,ll, segun el viejt) principio ele que no t''> poSible b,t­
ñ,II'>L' dch veces en un mismo 1 ío. Por eso, su ob1 ,¡ no L'S >o lo un 
te\ ti>. Lo es, tamhi6n, al mismo nivel, '>U obra de din:cto1, de 
,mim,H.Ior u de un grupo con un,IS drtnm inada'> ct~~,lctertsliC,IS de 
e>cenog1,1¡0 y de ,tctm. Ln todo el lo exi'-tL' l,t 1~1ism,1 voi~Jntc~_d 
ctL•.tdora, el mismo sent imiento c,ic;tenci,tl, 1.1 11115111.1 CollC icnct,t 
de qut• 1,1 m,1nifc-,t,H .. ión e>trticct es un acto encetr.1clo L'll un t¡em­
po y un L''>p,tLio. 'r, pm lo t.mlo, id6ntico reC!lMO de L''>•l cuncep­
cit'Hl nwnumentc~l, de e:.e gP:.to nítido v unllormc con que .los 
,1uto1e-, po.,,m p.H.I '>Ll'> ct>ntempor;Íneos} >e prep,u.tn p&.l 1,1 v1d.1 
etern,t. 

Ll que jesús Campos no ha} ,1 podido abrirse pc~so en el te,lllo 
L''>p.uinl qu1;,1 '>e ckb,l, entre otra> cosas, <1 su rt.:SI'>t~nLI.t a ence­
rtMsl'l'n ningun,¡ im,tgen !,1cilmente reconocible. Vl\11,111~'> t1>d,l\ 1.1 
en un tiempo cultUI,tl que necesita reducir l.t ohr,1 Mtl\tll,l ,1 Ulll>'> 
~..u,llllih tr.vno, domuunte~, a e>cuálido~ esquema~ t.lln l.o•.t¡u~· '>t' 
'>LIJ1lllll' "pOSL'CI·" todas la'> cl.l\CS efe >U cllltor;. ,l VeCt''>, 111 Slt¡Uie: ,1 
.,,>11 c~qucm,t'>, y 1,1 cosa se queda en puros ad¡etlvos, t1 los cut~les, 
conscie nte o in conscie ntemente, muchos .tutores .tcal'<~.n pt~l sorne· 
terse, di-,puestO'> ,l defender el toda COSte! la irn,l~en lnmnvil CO il 

que '>C les 1 e conoce . 

La actitud de jesús Campos ha resultado, en este sentido, bas­
tante menos domeñab le po r todas las oscuras formas de consumo. 
Su obra, lejos de tender a concentrarse en un punto, se desparra­
ma a través de su existencia, y nos busca antes en nuestr.o.momen· 
w vital que en nuestra conciencia idealista de seres remtlldos a un 
discurso libresco. 

Quizá lo apuntado nos permite ya ent~nder - obl~g.ados a una 
general ización que no quisiera negar e l caracter espec 1 ft c~ ?e cada 
una de las expresiones de j esús Campos- las bases poe t tcas del 
teatro de nuestro autor. Y el hecho de que la mayor parte d~ sus 
tex tos sean propuestas que deberán "hace rse", que "llegaran a 
ser", a través de "cada una" de las rep resentaciones. 
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Ln este orden, una obra como "Rallye internacional" tiene ca­
si el valo1 de un arquetipo. No har lo que suele entenderse por 
Jccion dramállcJ. El "rallye" y bueno es aclarar que jesus Cam­
pos ha intervenido en más de uno va generando una serie de si­
tuaciones imprellistas, a las que responden los personajes desde 
una conciencia orgánicamente ligada ,¡J,¡ d inc1mica espt~cio-tempo­
rJI ele la ,¡ventura. El dramc~ resulta oscuro, por no decir totalmen­
te inexistente, si el lector la obra no ha sido representad,¡ no 
intenta asumir la d iscon tinuidad de los comportamientos, el ca­
¡·ácter "originat io" de los diálogos que emergen de los sucesivos 
lug<~res. Lc1 ob1·a quiLcí no sed buena, por deci¡· con e llo que el 
auto1 no I1J conseguido sus pmpósitos. Pero me parece enorme­
mente acl,uatoria de sus intenciones. 

Si nos ¡emitiéramos a su "Matrimonio de un auwr teatral con 
la junta el<' censura", nos encontraríamos con la indicación de un 
elemento escenográfico destinado a crear una serie de tiernpos 
dramáticos capaces de incidir sobre el espectador r sobre la re­
presentJción como tiempos reales. Me refiero a la construcción de 
un tabique sobre el escenario, llamado a condicionar, c1 través de 
su clevJción, como realidad palpable, inmediata, cambl,mte, el 
comportamiento ele los personajes y la participación no se trat,¡ 
de un muro "escenográficamente convencional", sinu de un "mu­
ro rec~l" ele los espectadores. 

Se nos dira que, por más que se sujete a los m,ltcri,ilcs usuales 
de la a!hafrilet í,1, e l tabique en cuestión no dejJ de ser un elemen­
to convcncionctl y escenografit-o. A lo que responderemos que en 
esta sign ificacion c~mbigu,l o ambivalente rctdic<t la t.IJve esteticJ 
del lc<ttro de Ctmpos ~ la rJ;ón de que se muestte t.tn celoso ele 
la pueqa en escen.1 de sus obras. Ciettamente, el muro es un ele­
mento "prcestc~blecidu", como lo era su ya citado baile en "Na­
cimiento ... ", pero el ",lt.to" de su reali;ación se piJntc,t como un 
hecho destin,tdo a crc.lf una comunicación autónomJ, que se im­
ponga como una vetd.tdera "presente" y nunca como la ilustrct­
cion reitetJd,t de un te.\to. 

E:.l montt~ie de "Nacimiento ... " con firmó cuanto venimos 
apunt,llldo. (..onocíc~ yo el texto y me había preguntado más de 
una ve; cómo sena ~u montaje. La autobiografía porque la obra 
es, en realidad, la confesión y la pregunta de quienes nacieron du­
rante la Guerra Civil y nunca han logrado integrarse del todo a la 
sociedad español<~ posterior se concretó en imágenes imprevtsl ­
b:es y, sin embargo, o qui;á por ello, muy coherentes con la poé­
tica del tlutor. Po1 ejemplo, me encontré con un paso auténtico 
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de Semana Santa, cuya presencia tendía a debilitar, ~orno el ci~a­
do muro de "Matrimon io ... ", los límites entre la realidad Y la f¡~­
ción. Insistamos en que no se trataba de un simple ca~o de lu¡o 
natu ral is ta. En las ¿arzue las han aparecido pasos de Semana S~n~a 
y otros elementos mucho más aparatosos. Per~ estaban al serv1c1o 
de un c1iterio superespectacular, en nada af111 a las ra7one_s que 
llevaban a Campos a sacar un paso en t re las telas de una carnara 
negra. En "Nacimiento ... " el paso se conver~ í_a rota como estaba 
en la escenograría toda servidumbre fotograf1~a en un e leme~:u 
cuya verdad perturbaba inteligentemente la 1dea d: conv~nc 1on 
teatral. Brechl ha uti lizado a menudo en l ~s rnonta¡es de Berll ­
ner Ensemb le" esta comb in ación entre el c1clorama desnudo Y el 
objeto escenugráfico minuciosamente real. El resultado, ~in em­
bargo, era bien distinto al perseguid o P?r Campos. _P ~es SI c.; l ale­
mán empleaba esa apare nte contradiccion escenog_raf1c~ c? rno un 
elemento más de la d istanciación, Campos lo hac 1a practlcamen­
te para lo contrario, para introducir un factor capa~ de crear un 
"teatro de lo presente", antinarrativo, propuesto a actores Y -~s­
pectadores corno una realiad y no corno una representac1on 
convenc ional que acontecía en el marco intrasferible de un 
espacio y de un tiempo. El teatrode Campos )' la idea lo une Y 
lo separa de Brech t generaba en nosotros, los espectadores, un 
sentimiento de "extrañe¿a", de confrontacion activa con una rea­
lidad que "parecía nueva" por el hecho de darse en _un escenar!o 
pero que nos agredía en lugar de solicitar el ale¡am1ento ?rop1o 
del teatro épico. Otra conexión importante ere\ la que cab 1a c.;sta­
blecer entre Campos y Artaud. A propósito de este último , uno 

·de sus estudiosos j . Durozoi- , resumía así su concepción de l 
teatro: "La representación dram ática ya no es un mc;rnento privi­
legiado, un p<tréntesis de lo cot idiano en el curso del cual el peso 
de lo real pudiera suprimirse. En realidad, es durante estarepre­
sentación cuando ese peso se dejará sentir de manera particul ar: 
el mundo deviene presencia sobre la escena, no pur un juego de 
símbolos y abstracciones, sino porque ya no existe diferencia en­
tre la escena y el mundo, convirtiéndose cada espacio en u_na espe­
cie de acontecimiento". Sin el menor mimetismo , a partir de sus 
propias necesidades, es evidente que la propuesta teatral de Cam­
pos guarda, aun sin llegar a su radicalismo, puntos de contacto 
con la de quien mejor ha sabido expresar algunas de las grandes 
necesid acles teatrales del hornb re moderno. . _ 

Cabría pensar, y no sería descabellado, ~~e en 1~ elecc1on Y 
empleo del paso ya citado o en la adccuac10n de_c1ertas partes 
de "Nacimiento ... " a la presencia del cantaor Ennque Morente, 
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contaba sobremanera la condición andaluza del au tor, su cultu­
ra. Pero esto sería minimizar la cuestión. Porque el tratamiento 
de o t ros momento del espectácu lo - por ejemplo, el increíble y 
patético baile del propio Jesús Campos, o los cánticos finales, con 
los actores llevando sus pequeñas luminarias a los pasillos del pa­
tio de bu tacas, envolviendo a los espectadores - revela que es el 
centro mismo de su poética y no ciertos ornamentales lo que lle­
va al autor a hacer que la escenografía un facto r de creación dra­
mática y de expresión desesperada. El au tor, agobiado por la so le­
dad y la incomunicación, "aprovecha" cada representación para 
confesarse, suplicar y adentrarse en los espectado1·es concretos 
con que cuenta. La escenografía y la interpretación son factores 
fundam entales ele una confesión que, por citar una idea ele Gro­
towsk i, no puede repetí rse; caben, en efecto, otras nuevas confe­
siones, pero cada una de ellas vive y se agota en sí misma .. 

Más tradicionales y más expl ícitas fueron "Siete mil gallinas y 
un camello" y "[n un nicho amueblado", premiadas respectiva­
mente con el Lope de Vega y el Arniches, sin estrenar todavía la 
segunda. Aunque, a título de anécdota, quepa decir que estuvo a 
punto de montarse en todos los honores en Buenos Aires ~ que 
el último golpe militar argen tino lo impidió. 

Acaso, para ligar los dos dramas al discurso generai que veni­
rnos esbo1ando, convenga dec ir que no es nueva la visión pesimis­
ta que en ellos da el autor de la institución matrimonial y ele to­
cJo in tento por perpetuar los términos de una relación humana. 
Par,¡ 1,1 .tngu>tia e;...istenc i,d de C11npos, la idea de relugi.IISL' en l.ts 
in stituciones supuestamente a salvo el paso del tiempo es ,lllti· 
natlllal y c>tlipida. Los suyos son personaje> a la intemper ie.; , t-on­
sumidos por la opc ión entre el absur·do coticli.tno, rcpresent,tdo 
por esas siete mi l gallinas, a cuyo cui dado hay que dedil-JI /',t vidcl, 
y el sue1io, novelero y fantasma!, tipificado en ese ~..amrllo tr,1ídn 
hasta Almc1 ía para intervenir en una película sobre Lawrence 
de ÁIJbi,t. Ll matrimonio y ése es el tem;¡ de "[n un nicho 
amue blado" sería la in~titución an iquilad ura por e\ceiPnt.i,t, IJ 
remodelación del hombre como cad,íver productor } CiÜX't,l de 
familia. 

1:.1 tornar el sainete como punto de partida,}· lleg,;l ,1 \ iolenta1 
sus reglas tudicional es - hasta alcanzar una ex,lsper,lda reduct-ión 
de lo cómico c1 lo absurdo , no dejc1 de ser una lúcicJ,¡ ilusll cll-ÍÓn 
de las reiJti<Jiles entre el fondo) la forma. Pnrque es 1.1 vi>ión c1 í­
tica que tiene Campos de la sociedad española, su .1ntagonismo a 
l,ts ideas conservadoras, lo que, ele un modo lógico, le IIL'Vcl a ll ,ms 
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formal" su co media en algo asl como en un antisairiete, en un iu­
guete macabro en lugar de un juguete cómico. 

De sus tres estrenos " Nt~cim icnto ... ", "Siete mil gal lina~ y un 
camello" y "Blanca Nieves y los 7 enan itos gigante>" , evi dente­
mente el más importante fue el ,egunclo, Premio Lope de Vega, 
presentado, tras el incendi o del l:spañol, ocu tTido precisamente 
cuando se ensayaba lct obra de Campos, en e l Mat l.l Guerrero. La 
historia reciente de los Lope de Vega es, sin duela, accidentada e 
in justa y ha con ll"ibu ido a privar al teatro español de uno de sus 
esilmulos. Lls obra'> no se han C'> trcnaclo con regul,triclad ~,a es­
tas alturas, son ya varios los textos <~Lascados, a la esperd de la re 
cuperación del Espariol. Aun así, es evidente que el est reno de 
"Siete mil g<~lli nas y un camello", primero en los nacionales ele Vd­
lencia y Zéu·agol'a, luego en Madrid, supuso el techo en el ft ustra­
do inten to de su du tot pot alcanttlt la profesionalidad. La cr íticd 
se ocu pó de é l. Su nombre apareció diari ,unente en 1 a cartelera. 
Le hicieron entrevistas. Y el pCrblico pudo ver una ele sus obras 
montadas con medios rdlonables y con tando con un rep ,u to de 
actores de prest igio ... 

Cabe pensar, si n em bargo, a la vista ele lm comentarios suscitd· 
dos, que la r,rráboiJ propuesta pOI CampO'> no fue gencr,t lmente 
en tendida. Quii<Í pnt qu e la " lecturd polltic,¡" el e una obra ha pJt · 
Lido casi sicm¡xe entre nosotros de su sumisión a cil'rtos p.ttrones 
y ele una intención autora! evidente ~ hast,t clidéÍ<..t ica, elementos 
que no se ddban en es ta re fl ex ión dt·am,ític,t ele lesüs Campos so­
bre la sociedad española. Ll hecho de que la mcclit,lción '>e <.entra­
ra en unos personajes ind ividuJie\ encen,tdo~ en los límites ele 
una granja, sin que aparccicrc~n en sus_ pal.tbtas el intento de genc­
ralitat sus conflict.h, contribuvó <1 encubrir lo que estimo virtud 
fund.tment<tl ele Id obt-a: ~u condición t¿c it,t ele gt <~n ctúnica de 
un amplio sector de 1.1 sociedad español.t, a tt·.tvé~ de la hi stot ia , 
un poco e~túpicl<l ~ ~ólo .tp.~rentemente intranslerible, de und pa· 
reja . Scnt it· y entender que la ester ili dad ele la c~ltcrn,ll i va la pro­
ductividad como único valor, tipi fi c.tda pot las ga llinas de 1.1 gr,m­
ja, o el suetio como quimct ,¡ libe t.ldora, e'\pres.tdo en la imagen 
del camel lo corresponded una vivencia socic~l, <1 un tiempo cul· 
tura l e histórico que an uló la visión de la redlidad como un "pro· 
ceso din ámico" pt olagoni; ctdo por el hombre, p.u <1 colocMnO'> 
ante el fa ta li smo ele las situaciones i nmocl i ficahl cs, me pMece 
que cs. un pu nto lundamen tctl en la esti mación del clram,l. And,t 
Campos desesperado entre la ~ gallinas y el ~imbol ico camel lo, sin 
que t.ll"tlpoco la be lleta, ¡·e,tlmcnte creacl..t <~ 1 sc t·v i<..in de l,ts élit e'> 
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re finadas,_ 1~ pare;ca una resp uest.t. La sociedad cs tar ít~ a lgo así 
como aprrstonada por tres vértices. Aba,·o en Id base el d"l 1 T · • . r ema 
entre e_ utr llarrsmo ga ll i n,íc~o ~ el sueño ind ividua l y qu imérico; 
en l.t cusprdc, el al"te de las el ttes, los palt~cios y jatdines uuc nun­
ca declaran el dolor de su pt ecio soci,¡J. 

L>} mrort,lllte se tialar que el estreno ele l.t obra supuso la intro­
duccron cl_e u~ elemento nuevo, sin duda porque en t~q uella hora, 
Campos S'.'llro la necestdad de denunciar, rero no de imponer co­
mo deftn ttl va, tan desoladora imagen. Si e l texto desp1·end ía 
un,t volunt ,rt~ de a'>umit y cuestionar lc~ rcalidt~d, pienso r 0 q ue l.t 
htstnrta esra~ol~ de <~que ll os meses había .t lter,tclo la posi ción de 
Campos cnterm tnos enormemente significativos. L,1 obra contaba 
con un nuevo epilogo. Al dramaturgo y.t no le bastaba mo~trar a 
lo> J1CI"son~jes aprisionados en >u pccct·a. Necesit.tba int rocluci1• 

esa ~~ueva tde,t de C<lmbio que va abriéndose pa>o en la so<. iecldd 
espanol,t. Al conflicto propuesto por el te\to los términos sólo 
en .tp,u iencia an togón icos del inmovilismo socia l incorpo ra un 
ntrevo e lemento : un gt upo ele roe t.., que parcela bat rcr el pasado 

c.rrgc~nclo con los per>on,¡jcs de la obra como si fuer ,m muñecos 
Y pl .t~ltecll" el comiet1to de una época distinta. Inútil clec it que el 
P,!Opmttn de Campos mercct".t todos los respetos. Aunque, para­
ld.tmcntc, pod,lmos pregunt.ttnos si no existiría cierta ttctición d 

'>LIS PL' tson.t¡e '> al clcpo>itat e l luturo en qu ienes 110 hab ían dp,ue ­
ctdP h..tst.¡ t'ntoncc~ en escena. ¿sign il ic.1b,1 esto qut' quienes vi­
lre~tm en el nbhgado tnm~l\ilismo de tanto'> .uio'> no pndlan \- el 
<..o bt.t t_LIIl.t umclen<..r ,t h tstot ic,¡? Pe ro ac,tso , ¿no 1cw l.tb..t l.t mis­
ma .~''\l'>tcnci,t de l.r obr,r, tt''>timonro de uno de tantos "en<.,uta­
dos . que nn todos h.tht.tll .tccpt.tdo ~umi>.r nwnll' L' i f.tt.tl i-,nw de 
lo-. hcLho-,? 

1 ,tmbrén L' ll otro ntdcn, ~ JLht.rnwnt c pnr J,¡ '>ll b tt,tneid,td de 
l''>C ep ilogo, pot su poco .trt .t ig" en t'i di>ur t'><l dr.tm<Ít ico ptL' Ce· 
dente . aunqtw '>i lo t<lllL'tl,tmn ... tnnl'i proi<Jgo, pudin.t rnterpre­
t,rrsc como l,t e'\pl . rt ,tu(,n Lkl intt'lt;., ,rutnt.tlcn llHl'>lr.u el pre­
>en_te entre un p.l'>ad o ~ un l11 luro , c.tbt".t pregunt ,li'>C si 110 cs­
taltdr~10'> .tntc el '>Ut·r1o de un nuL'I'o t,uncll ,, L' '\prt''>,tdn ,thord en 
lct vtston ,l b'>tt,~L.~ ,I, llld'> L'~1Hll il,t que dt,lit'Ltit.d, de un.t Lsp,u1a jo­
ven Y demot. t,tt rca . . (~L'tt,t L''>.t un,t nut'Vd "i lu >ión" p.tra '\opor­
t,tr" un,t rc,tlrd,td tentd,ten cllonclo por inmó1 ii 7 

f t.t\ e l csl!cno de "Siet~' mil g,tl ltn.t, '¡ un c.une llo", Jesús 
~.tmpo>, contra tocf,t ptt'Vt~ron, fue m,trgin.tdo nuev,1men tc de id 
1 t~la te,llral. Su estr~no no h,tbí,t sido un fr.1caso . Pero habi,1 p .t­
<h ttdo l,r tncl tlt•rcn<. td que el medio te.tl!"<tle>p.u'iol suele clcdic,1r a 
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los nuevos au tores nac ion c~les, sobre todo si intentan, como Cam­
pos, proroner un espectáculo no sometido a las formas y temas 
generalmente aceptados. Dejó de hct blarse del autor. Y, otra vez , 
como si fuera un novel, volvió a la lucha decercionante por con­
seguir el estreno. Aparccicrion y se frustraron proyectos, hc1sta 
que, di fin, llegó la hord de mont.1r "B iancd Nieves y los 7 en,lni­
tos gigantes", en lc1 que Campos, por convicción poética y po1 ne­
cesidades materi,lles de l,1 rroducción, fue autor, director, escenó­
grafo, comrositur e in tétpre te. Ll espectáculo "teóricamente'' in­
fantil, rem cMgado de intenciones adu ltc1s, ni siquiera fu e toma­
do en consideracic .• n por 1,1 inmens,l mayoría de la crítica, pese a 
que se hi;o Lllld repres<'ntdción esrecífica para ella. ¿cómo enten­
der que un au tor, que h,¡hÍ,I obtenido el Lope de Vega y h,1bía 
dirigido ~u ob1 a en el M,u ía G uet re ro, esttendra luego sin la m<'­
nor e>-reuaci ón? La pregunta f orm.t parte del carácter menes tero­
so) ptmisional que define Id biogr,¡fía de nuestros dtamdturgos. 

Pard mí, "Biancanieves y los siete enan itos gigantes" fue un 
c'perimcnto discutible, sobre todo porque no aclaraba el c.tmpo 
vita l de su inspi tac ión, oscilante entre un tec~tro "infantil" y un 
tea tro "de vue lta", en el que la iconografía se mancjab.t a men udo 
con cierta ironía. Con todo, era un trabajo del que era neces.11io 
habiM r en el que se buscaba una formc1 ele "teatr > total", con 
m.lscM,\5, músicd, textos, Cdncioncs, bailes t' imágen<'' integrddos 
a un intt·nto de lenguaje muy .1corde con el sentido que tiene 
Campos del teatro. 

Tras "Biancan ieves y lns 7 en.1nitos gigc1 ntes", Campos volvió 
,, hundiJSr en los provec:tos. Luegu, ~e cansó. 1::. incluso nos <ltre­
veríamo'> a dccit que e~te Ciclo ha sen ido, entre ottas cosas, p.lt,t 
devolverlo al te,nro. El que haya elegido "F:~ mentira" como b,lse 
de la <;esión nos parece un ,¡cieno; c1sí como IJ i nc l u~ión ele una 
parte musical. [sta última debe subra¡ at el valor que Campos h,l 
dado a 1.1 músic.1 dentro de su lengu <~je escénico; y en cuanto .1 1.1 
p1·esenci¡¡ ele " Es tnen t ira", supone lo~ posibi lidad ele an ali 1<11 1 <~ te­
IJción entre una obra ele teatro y una larg.t época español,¡_ L1 
obra refleja el miedo, la incomunicdción, con que muchos cnttt' · 
ellos, lesCts Campos- la vivieron. La idea ele sociedad se sustiltt)t' 
por l.1 ele soledad, la de relación prJr la ele represión, l,¡ de tl',tli · 
d,1cl po1 IJ ele pes,ldilla. ~ 1 hombrr' aparece cntreg.Jcln ,, lo' mtlm, 
envuelto pot una simbólicd oscurid,1d, donde los '\cmejdl l \t''" 
tienen 1,1 formc~ de 1 atas. L~ menti1 a ... 
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